CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.8. C.

5tr. Stavropoleus nr.6 Sectar 3, Bucuregti, Roménis,CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din QUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publick,
a contractelor de concesiune de Ilucriri publice gt a
contractelor de concesiune de servicii, aprobat¥ prin Legea
nr. 337/2006, cu modificirile si completirile ulterioare,
Consiliul adoptd urmatoarea:
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Prin contestatia nr. 10049/22.07.2015, inregistrata la Consiliui
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13781/23.07.2015,
depusd de . # PR

} -. , impotriva documentatiei de
atribuire elaboratd de citre INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE
PUBLICA, cu sediul in municipiul Bucuresti, strada Dr. Leonte
Anastasievici, nr. 1-3, sector 5, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Servicii pentru implementarea platformei unice
integrative: Sistem Integrat de Registre Imbunititite-SIRI, in
cadrul proiectului RO 19.05", s-a solicitat:

- in principal, remedierea cerinteior restrictive si nelegale ale fisei
de date si caietului de sarcini:

- In subsidiar, in m¥sura in care nu mai este posibild remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Ia act de renuntare la cerintele din caietul de sarcini cap. 8.2
Suport software in garantie.

Admite in parte, contestatia formulati de

in contradictoriu  cu autoritatea contractants

INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, si dispune
remedierea documentatiei de atribuire potrivit prevederilor legale si
2 celor retinute in motivare i publicarea, in SEAP, a misurilor de
remediere urmare a achiesdrii in termen de 10 zile de ia
comunicare

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru padrti, in conformitate
Cu prevederile art. 280 din OUG nr. 3472006, cu modificrile ]
compietdrile uterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de ta comunicare.,

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10049/22.07.2015, inregistrats ia Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13781/23.07.2015,
depusd de impotriva ducumentagjei de
atribuire elaboratd de catre INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE
PUBLICA, in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii
de .cerere de oferte” online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd, avand drept obiect: ,Servicii pentru
implementarea platformei unice integrative: Sistem Integrat de
Registre Imbunatatite-SIRI, in cadruyl proiectului RO 19.05% s-a
solicitat:

- In principal, remedierea cerintelor restrictive si nelegale ale fisei
de date si caietului de sarcini;

- in subsidiar, in m3sura in care NU mai este posibild remedierea
aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeazs ca, in fisa de date, Ja cap.
11.1.6) Clasificare CPV, se solicitd, urmétoarele: 72230000-6
Servicii de dezvoltare de sOftware personalizat (Rev.2), 72254000-
0 Testare de software (Rev.2), 79632000-3 Servicii de farmare a
personaluiui (Rev.2), 48517000-5 Pachete software IT (Rev.2),

-



72240000-9 Servicli de analizd si de programare de sisteme
(Rev.2). Astfel, se constatd ¢d se solicitd codul CPV 48517000-5
Pachete software IT (Rev.2), cu toate c¥ procedura de achizitie
vizeaza doar prestare de servicli, fir8 livrare de produse, aga cum
se specificd in figa de date la cap 11.1.5) ,Descrierea succint§ a
contractului sau a achizitiei/ achizitillor” si in caietul de sarcini, la
cap. 4.1 ,Elemente generale”.

Referitor la cerintele din fisa de date cap. II.2.3 a)
»Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, respectiv: ,Participarea in
cel putin un proiect/contract la nivelul ciruia s fi desfisurat
activitdti sirmilare contractului dar nu identice celor care fac obiectul
procedurii”, contestatorul aratd c3 cerintele de experient¥
profesionald specificd aferente tuturor expertilor, nu sunt definite
pentru activitdtile care urmeazi si fie efectuate de fiecare expert,
fapt ce denotd caracterul restrictiv gi arbitrar al cerintelor minime
de calificare, impuse de autoritatea contractants.

Contestatorul subliniazd c3, in lipsa definirii activitatilor
expertilor, cerinta ,Participarea in cel putin un proiect la nivelul
cdruia sd fi desfdgurat activititi similare” nu se poate dovedi,
ofertantii neavand posibilitatea identificdrii activititilor pe care ar Fi
trebuit sa le fi desfdgurat in cadrul unui proiect, si care ar fi trebuit
sd fie similare cu cele solicitate, si solicits, obligarea autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire in sensul in
care sd se precizeze care sunt cerintele referitoare la
responsabilitdtite gi activitatile expertilor cheie solicitati prin fisa de
date a achizitiei. Mai mult decat atdt, nici la cerintele pentru
expertul 1) Manager de proiect (1 persoand), din fisa de date de la
cap. II1.2.3 a}, subpct. — Informatii privind calificirile si experienta
profesionald a expertilor din cadrul echipei de proiect”, nu sunt
definite responsabilitatile ce revin ,managerului de proiect”, fapt ce
denoté caracterul restrictiv si arbitrar al cerintelor minime de
calificare, impuse de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, gruparea certificirilor in cadrul
profilului pentru managerul de proiect apare ca arbitrard din
perspectiva relevantel, si se prezumé a fi fost construiti pentru a
corespunde unei anumite persoane si nu pentru a rdspunde unei
nevoi justificate a autoritatii contractante. Cerintele sunt excesive
cu atat mai mult cu cadt nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu au fost descrise responsabilititiie managerului de
prolect, iar in lipsa unel liste de responsabilitdti ale acestui expert,
numarul mare de certificidri §i diplome sugereazd faptul c3



autoritatea contractantd emite solicitdri nejustificate, excesive Si
abuzive.

In acest sens, contestatorul solicitd obligarea autoritstii
contractante de a include in documentatia de atribuire cerintele
referitoare la responsabilitdtile si activitdtile managerului de proiect.

In ceea ce priveste Cerinta 4 - ,Cunostinte in domeniul
metodologiei managementului serviciilor IT, dovedite printr-o
certificare/diploma recunoscutd la nivel national/international”,
pentru expertul .manager de proiect”, contestatorul o considerd
excesiva §i disproportionatd in raport cu natura si complexitatea
proiectului.

Avand in vedere faptul cd, potrivit standardului ocupational
COR in vigoare in Romaénia privind ocupatia de manager de proiect,
aceasta ocupatie:

(i) .are in vedere toate persoanele care au responsabilitatea
de a realiza gi implementa proiecte la nivel operational”, iar

(i) .competentele acestuia se coreleazd cu functiile ce
ilustreazd intregul proces de management de proiect, respectiv:
autorizarea gi delegarea, stabilirea echipei proiectului, identificarea
stakeholderiior, stabilirea planului proiectului, elaborarea structurii
proiectului de activitati si a graficului de implementare, stabilirea
rolurilor si responsabilitatilor resurselor umane, stabilirea resurselor
necesare, & costurilor si identificarea si inregistrarea riscurifor,
elaborarea planului de combatere a riscurilor, elaborarea planului
de comunicare a tuturor factorilor implicati, monitorizarea
progresului proiectului, modificarea planurilor (fizic, financiar) etc”,
contestatorul aprecieaza cd, solicitarea de ,Cunostinte in domeniul
metodologiei managementului servicillor [T, dovedite printr-o
certificare/diplomd recunoscutd la nivel national/international”
pentru pozitia de manager de proiect este disproportionats fat3 de
natura si complexitatea contractului de achizitie pubticd ce urmeazi
a fi atribuit si restrictioneazd participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire. Astfel, conform metodologiei
managementului serviciilor IT, expertul trebuie s ateste cunostinte
in mai multe tipuri de servicii IT, precum: strategie, design de
servicil, tranzifii de servicii, operatiuni, Tmbun3titire continuj,
suport operational, analiza, validare, control, ofertare, activitati
care nu intrda in responsabilitatea managerului de proiect potrivit
standardului ocupaticnal COR in vigoare in Romania. Ca urmare,
contestatorul solicita eliminarea acestor cerinte.

Fatd de cerinta ca expertul Manager de proiect s3 detind si
«Cunogtinte in ceea ce priveste gestionarea nevoilor/cerintelor



clientului dovedite prin participarea la cel putin un curs recunoscut
la nivel national/international, cunostinte obtinute in urma
participdrii la un curs de Business Analyst”, contestatorui sustine ci
este excesivd pentru rolul de Manager de proiect, deoarece rolui
acestula este de a realiza gestionarea globald a proiectului si
administrarea resurselor (umane si tehnice) necesare realizirii si
finalizarii ui, asigurdndu-se c3 proiectul este finalizat la timp si in
limitele bugetului stabilit, Tn timp ce gestionarea nevoilor/cerintelor
clientului intra in atributlile unui expert Analist de business, care
trebuie sd se asigure cd scopul, obiectivele si strategia de
impiementare au fost bine intelese, iar ceea ce se dezvoit este in
concordanta cu cerintele business-ului. Ca urmare, contestatorul
solicité eliminarea acestor cerinte.

Referitor la cerintele pentru Expertul 2) Arhitect de solutie (1
persoand), cap. 111.2.3 a), subpct, - ,Informatii privind calificirile
§i experienta profesionald a expertilor din cadrul echipei de proiect”,
contestatorul precizeaza cd se solicitd, intre altele: ,Cunostinte in
domeniul metodologiei managementului serviciilor TIC dovedite prin
diplome/certificari”. In opinia sa, cerinta este excesivi 5i
disproportionata in raport cu natura si complexitatea proiectului 5
cu activitatile pe care trebuie sd le desfigoare expertul in pericada
de executie a proiectului. Astfel, conform acestei metodologii,
expertul ar trebui sa ateste cunostinte in mai multe tipuri de servicii
IT precum: strategie, design de servicii, tranzitii de servicii,
operatiuni, fmbundtatire continud, suport operational, analizd,
validare, control, ofertare,

In plus, contestatorul considerd cd, aceastd cerintd este
restrictivd, nejustificatd si abuzivd si prin prisma faptului cd 1n
atributiile expertului architect de solutie nu intr§ toate serviciile
specifice, incalcdndu-se dispozitiile art. 179 din QUG nr. 34/2006,
precum gi ale art. 8 alin, (1} din HG nr. 925/2006.

Referitor la cerintele pentru expertul 3) ,Dezvoltator aplicatii
web pe tehnologia ofertatd” (1 persoan3), cap. 111.2.3 a) subpct, -
»Informatii privind calificdrile $i experienta profesionals a expertilor
din cadrul echipei de proeict”, respectiv: ,Certificare oficial3
recunoscutd nationalfinternational pentru o metodologie design
aplicatii software”, contestatorul mentioneaz§ c3, in documentatia
de atribuire nu sunt definite responsabilititile ce revin expertulu]
Dezvoltator aplicatii web pe tehnologia ofertats, fapt ce denotd
caracterul restrictiv gi arbitrar al cerintelor minime de calificare,
impuse de autoritatea contractantd, cu atdt mai mult, cu cét,
aceasta nu demonstreazd necesitatea impunerii unor astfel de



certificari/diplome pentru echipa de proiect, prin prisma
responsabilitatilor gi atributiilor pe care le-ar avea personalul
respectiv. Contestatorul subliniazd cd, un expert dezvoltator de
aplicatii software este responsabil de dezvoltarea codului software
al aplicatiilor pe baza documentelor de design, care sunt realizate
de un expert proiectare aplicatil, incélcdndu-se dispozitiile art. 179
din OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 8 afin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Referitor la cerintele pentru Expertul 4) ,Expert baze de date”
(1 persoand), cap. 1I1.2.3 a) subpct. - ,Informatii privind calific¥rile
i experienta profesionala a expertilor din cadrul echipei de proeict”
respectiv, cerinta privind ,Cunogtinte privind instalarea si
gestionarea infrastructurii de sistem in mediul sistemelor de
operare pentru servere, probate prin diploma/certificare eliberata
de o institufie cu recunoagtere la nivel national/international”,
Contestatorut o considerd disportionatd raportat la atributiile
expertului, conform informatiilor furnizate de Autoritatea National3
pentru Calificdri (ANC) si, practic, nu are nicio legiturs directd cu
aria de responsabilitate a expertului baze de date. Asftel, din
informatiile furnizate de Autoritatea Nationald pentru Calificiri
(ANC), principalele atributii ale acestui expert sunt urm3toarele:
evaluarea cerintelor pentru un SGBD, instalarea SGBD-ului, crearea
bazei de date, stabilirea strategiei de integritate a bazei de date,
adminstrarea performanteter bazei de dat, definirea utilizatorilor si
nivelelor de acces la baza de date, administrarea misurilor de
securitate si confidentialitate a datelor, intretinerea bazei de date si
a SGBD-ului. Prin urmare, introducerea unor cerinte
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
contravin dispozitiilor art. 179 din QUG nr. 34/2006, precum -si
dispozitiile art. 8 alin. (1) din HG nr. 825/2006.

Contestatorul mentioneazd cd, detinerea de cunostinte
»privind instalarea si gestionarea infrastructurii de sistern si de
retea in mediul sistemelor de operare pentru servere” este specifica
domeniului de administrare a retelelor de caiculatoare si nu
expertului baze de date.

Referitor la cerintele pentru expertul 5} ,Expert testare si
calitate” (1 persoand), cap. II1.2.3 a) subpct. - ,Informatii privind
calificarile i experienta profesionald a expertilor din cadrul echipei
de proeict”, respectiv: ,Cunogtinte privind elaborarea unui sistem
de management al calitatii, dovedite prin diplome de participare/
certificari detinute in domeniu eliberate de institutii recunoscute i3
nivel national/international”, contestatorul mentioneaza ca, in



Caietul de sarcini nu se solicity servicii de elaborare a unui sistem
de management al calitatii.

Referitor la cerintele pentry expertul 6) ,Expert securitatea
informatiei” (1 persocan3), cap. III.2.3 a) subpct. - «Informatii
privind calificdrile si experienta profesionald a expertilor din cadrul
echipei de proeict”, respectiv; 1. Cunostinte in dormeniul
practicilor si proceselor implicate in managementul infrastructurilor
T, dovedite prin dovedite prin diplome/certificdri recunoscute |a
nivel national/ international; 2 Cunogtinte privind auditul
sistemelor  informatice, dovedite prin  diplome/certificari”,
Contestatorul aprecieazd c3, aceste cerinte sunt restrictive si
disproportionate Tn raport cu activitatea desfisurata de acest expert
i cu specificul proiectului deoarece, solicitarea 1, pentru pozitia de
Expert securitatea informatiei, este disproportionatd raportat la
atributiile expertului si, practic, nu are nicio legaturd directd cu aria
de responsabilitate a acestuia, deoarece, responsabilitdtile unui
expert de securitate a informatiei pot cuprinde: realizare audit de
securitate, testare vuinerabilitdtilor sistemului informatic, teste de
penetrare a sistemului informatic. Mai mult decat atét, solicitarea 2
este nejustificatd si de naturs s3 restrictioneze accesul operatorilor
€conomici interesati deoarece buneje practici in domeniu ny
recomanda ca aceeagsi persoand care a efectuat implementarea unui
sistem sa efectueze si auditul acestuia. Principalul motiv pentru
Care exista aceastd recomandare este faptul cd respectiva persgand
va audita din punct de vedere subiectiv, avand in vedere cj
implementarea este produsui efortului propriu. Auditarea se face de
0 tertd parte, care nu a avut nicio implicare 'n dezvoltarea
proiectului i care va stabili in mod obiectiv securitatea sistemului,
Astfel, cerinta ca expertul de securitate informationald s3 deting o
certificare care s3 demonstreze cunosgtinte in domeniul auditului de
sistemelor informatice, este abuzivj §i irelevantd in raport cu
atributiile pe care ar trebui s¥ la aib3 expertul i are ca scop
ingradirea accesului la procedura al posibililor ofertanti.

Contestatorui mentioneaz c3, in documentatia de atribuire nu
sunt definite responsabilitdtiie ce revin expertului securitatea
informatiei, fapt ce denot) Caracterul restrictiv si arbitrar al
cerintelor minime de calificare, impuse de autoritatea contractants,
cu atat mai mult, cu cat, aceasta, nu demonstreazd necesitatea
impunerii unor astfel de certificari/diplome pentru echipa de
proiect, prin prisma respansabilitatilor si atributiitor pe care le-ar
avea personalul respectiv.



Referitor la Cerintele pentru expertul 7) - Expert implementare
solutie virtualizare si configurare retea, expertul 8) - Expert
infrastructura hardware si expertul 9) - Expert comunicatii, din
subpct. - ,Informatii privind calificdrile si experienta profesionals a
expertilor din cadrul echipei de proiect”, cap. I11.2.3 a) din Fisa de
date a achizitiei, coroborate cu cerintele din caietul de sarcini, cap.
4.1 ,Elemente generale”, pag. 10, cap. 6.1.3 ~Metodologia de
dezvoltare a sistemului”, pag. 51, contestatorul sustine ca,
ofertantul nu este responsabil de nicio activitate sau prestare de
servicii aferente infrastructurii hardware si licente, acestea fiind
achizitionate de autoritatea contractant¥ prin alt3 procedurad de
achizitie. Cu toate acestea, autoritatea contractant3 introduce in
fisa de date, la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnics sifsau
profesionald”, in mod eronat, restrictiv st nejustificat, criterii de
calificare si selectie, care nu au o legaturd concretd cu obiectul
contractuiui care urmeazd a fi atribuit. In consecint8, contestatorul
solicita eliminarea criteriilor de calificare pentru activitatea care nu
face obiectul acestui contract, deoarece contravine prevederiie
legislatie in domeniul achizitiilor publice, respectiv: dispozitiile art.
179 din QUG nr. 34/2006, art. 8 alin. {1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini din cadrul cap. 6.2.1
»Metodelogia de management de proiect”, pag. 55, contestatorul
considera ca, aceastd cerintd este suplimentard cerintelor echipei
de experti solicitate prin fisa de date, astfel incdt, sunt apiicabile
dispozitiile art. 33 alin. {3) din QUG nr. 34/2006.

Contestatorul afirma c3 cerinta din caietul de sarcini privind
~Managerul de proiect de la furnizor trebuie s& fie certificat de c3tre
0 organizafie recunoscutd pe plan internationol (PMP, PRINCEZ sau
echivalent)”, este o clauzd nescris3 in sensul art. 33 alin. {3) din
QUG nr. 34/2006, deoarece este prevdzutd doar in caietul de
sarcini si nu a fost preluatd si in fisa de date a achizitiei si a
anuntujuil de participare,

In sustinerea celor aratate mai sus, contestatorul invocsd
Decizia CNSC nr. 203/C6/159/23.02.2015.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini din cadrul cap. 4
~Cerinte generale privind livrabilele §i termeneie”, pag. 10,
contestatorul considera cd cerinta ,Orice intérzieri ce vor apdrea in
livrarea in termen a echipamentelor si instalarea adecvatd a
acestora vor fi in culpa integratorului” este abuziva, deoarece nu
este opozabilda ofertantilor prezentei proceduri de atribuire de
vreme ce operatorul economic care va fi declarat castigdtor in urma
derularii prezentei procedurii nu este si nici nu va fi fn nicio relatie



contractuald directd cu operatorul economic care va fl declarat
cagtigator pentru procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect achizitia de infrastructurd hardware si licente.,

Referitor la cerintele din caietul de sarcini din cadrul cap.
5.1.4.11.3 ,Cerinte de securitate hardware si comunicatii’, pag. 28,
si avand in vedere precizérile din caietul de sarcini, de la cap. 4.1
«Elemente generale”, pag. 10, cap. 6.1.3 ~Metodologia de
dezvoltare a sisternului”, pag. 51, contestatorul solicits Consiliului,
sa oblige autoritatea contractantd la eliminarea din documentatia
de atribuire a cerintelor mentionate mai sus, avand in vedere ¢ nu
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, care vizeazi numai
prestarea de servicii, conform cap.4.1 .Elemente generale”, din
caietul de sarcini,

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, din cadrul cap.
5.1.4.11.2 ,Cerinte de operare in centru de date”, pag. 28, cap.
5.1.4.12 ,Confidentialitatea date”, pag. 29, cap. 5.1.4.13 ,Copii de
siguranta (backup) si restaurare”, pag. 29, cap. 5.1.4.14 ,IDS, IPS,
firewall”, pag. 29 si avand In vedere preciziri din caietul de sarcini:
cap. 4.1 ,Elemente generale”, pag. 10, cap. 6.1.3 ,Metodologia de
dezvoltare a sistemului”, pag. 51, contestatorul considerd c3,
autoritatea contractantd a introdus in mod nejustificat cerinte
aferente echipamentelor hardware §i comunicatii, care nu fac parte
din aceastd procedurd de achizitii si solicitd eliminarea acestora.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini din cadrut cap. 5.3.1
«Elemente generale”, pag. 32, una din cerinte fiind: ,fn bugetarea
sistemului se va tine cont de achizitionarea infrastructurii hardware
§i software prezentatd in limita bugetului disponibil pentru aceasta”,
si avand in vedere precizdrile din caietul de sarcini de la cap. 4.1
«Elemente generale”, pag. 10 si cap. 6.1.3 «Metodologia de
dezvoltare a sistemului”, pag. 51, contestatorul arati c3, aria de
acoperire a viitorului contract care va fi semnat Tn urma castigsrii
acestei procedure de achizitie nu include achizitia de produse
(infrastructura hardware si software). In cadrul acestei proceduri de
achizitie, ofertantul isi realizeazd bugetarea exclusiv in rapert cu
cerinfele aferente acestei proceduri,

Fatd de precizdrile anterioare, contestatorul considerd c&
autoritatea contractantd a introdus Tn mod nejustificat cerinte
aferente echipamentelor hardware si comunicatii, care nu fac parte
din aceastd procedurd de achizitii, conform precizdritlor din caietul
de sarcini.

Referitor ia cerintele din caietul de sarcini din cadrul cap. 8.2
~Suportul software in garantie”, pag. 62, contestatorul o considers



suplimentard cerintelor echipei de experti solicitate prin fisa de date
a achizitiei, astfel incat, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 33
alin. 23) din QUG nr.34/2006.

n sustinerea celor ardtate mai sus, contestatoru!l invoca
Decizia CNSC nr. 203/C6/159/23.02.2015,

Contestatorul aratd lipsa din documentatia de atribuire a
anexelor referite. Astfel, in cadrul caietului de sarcini, cap. 4.1
«Elemente generale”, paq. 10 se specificd: ,Draftul caietului de
sarcini si al fisef de date a achizitiei pentru infrastructura hardware
software si sistemului de comunicatii i Securitate sunt anexe la
prezentul caiet de sarcini. Ofertantul castigdtor va trebui s
prezinte in oferta pentru sistemul integrat si versiunea revizuitd a
acestora in cadrul ofertei pentru sistemul integrat”, dar
suplimentar, in cadrul caietului de sarcini, sunt referite o serie de
anexe a caror listd se gaseste in cap. 11.

Avand in vedere cd nicio anex3 referitd nu se regdseste in
documentatia de atribuire, contestatorul solicitd completarea
documentatiei de atribuire cu anexele referite in caietul de sarcini.

Contestatorul considerd cd prin cele 2 cerinte din fisa de date
achizitie si din caietul de sarcini se restrictioneazi participarea unui
numdr mai mare de ofertanti la aceastd procedurd, ceea ce vine in
contradictie cu dispozitiile art. 2 alin. (1), (2) lit. a) si f) din QUG
nr. 34/2006.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
7379/1394-C1/24.07.2015, Consiliul solicitd autoritdtii contractante
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificatd, in conformitate
cu dispozitille art. 274, 213 gi 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1010662/29.07,2015, inregistratd la CNSC sub
nr. 14328/29.07.2015, autoritatea contractantd transmite punctul
de vedere s documentele solicitate, i solicitd respingerea
contestatiei ca nefondatd.

In fapt, autoritatea contractantd considerd critica
contestatorului privind cerintele din fisa de date, cap. 11.1.6)
Clasificare CPV neintemeiatd, dat fiind faptul ¢3 prin adresa cu nr.
555952/22.03.2011, ANRMAP precizeazd urmitoarele: ,estimarea
nu se realizeazd pe cod CPV, ci ludnd in considerare scopul atribuirii
contractului, respectiv necesitdtile pe care urmeaz3 s3 le acopere
executarea contractului”. Codul CPV constd intr-un vocabular
principal pentru determinarea obiectului unui contract, in cazul de
fata, cod CPV 7223000-6 - Servicii de dezvoltare de software
personalizat, si intr-un vocabular suplimentar pentru ad3ugarea
unor informatii ultericare de calitate, respectiv cod CPV 72254000-
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0 - testare de software, 79632000-3 - servicii de formare a
personalutui, 7224000-9 - servicii de analiz8 si de programare de
sisteme 5i 4851700-5 pachete software IT.

Referitor la critica privind cerintele minime de calificare
stabilite pentru personalul tehnic de specialitate, cu privire la
expertii solicitati pentru implementarea proiectului, autoritatea
contractantd precizeazd cd, ofertantii isi vor demonstra capacitatea
profesionald de fndeplinire a activitdtilor contractuaie in
conformitate cu cerintele minime precizate In documentatia de
atribuire, prin nominalizarea unei echipe de proiect formatd din
personalul de specialitate de care dispune, in scopul realizdrii si
implementarii acestui contract.

In conformitate cu prevederile art. 188 din OUG nr. 34/2006,
gi respectand prevederile Instructiunii emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin, (2) lit. d) si art. 188 alin, (3) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, s-au solicitat informatii referitoare la studiile,
pregdtirea profesionald si calificarea persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului, precum si documente suport din
cadrul cdrora sd rezulte faptul cd, din punctul de vedere al
experientei si competentelor profesionale ale personalului de
specialitate propus Tn cadrul echipei de proiect, se poate asigura
indeplinirea la un nivel corespunzitor a contractului care urmeazi
sa fie atribuit. Pornind de la obiectivul principal al proiectului, s-a
considerat necesard prezentarea unei echipe cu cunostinte si
deprinderi corespunzdtoare obiectivelor propuse, selectionate pe
baza principiului adecvdrii la importanta si impactul activitétilor
necesare.

Autoritatea contractantd precizeazd ca fiecare dintre cerintele
prwlnd personatul de specialitate au pornit de la responsabilit3tile
aflate in sarcina expertilor solicitati si care decurg din actlwtatlie
precizate in caietul de sarcini. De asemenea, precizeazd cd nicio
prevedere legisiativd nu prevede obligatia autoritdtii contractante
de a include Tn documentatia de atribuire responsabilititile aferente
fiecarui expert solicitat in fisa de date a achizitiei. Totodats,
parcurgerea amanuntitd a documentatiei de atribuire releva
atributiile expertilor cheie solicitati, responsabilititile acestora
reiegind din activitatile contractului de achizitie prezentate in caietul
de sarcini al achizitiei.

In ceea ce priveste cerintele minime de calificare formulate
pentru personaiul responsabil cu indeplinirea contractului,
autoritatea contractanta sustine cd, cerintele privind experienta
profesionald specificd a expertilor au in vedere necesitatea de a
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garanta experienta expertului propus in proiecte cu un specific cat
mai apropiat de cel care urmeaz3 a fi implementat. Demonstrarea
unei astfel de experiente oferd garantia realizdrii unui proiect de
succes intr-un timp relativ scurt si la un nivel de calitate ridicat, in
baza unei experiente anterioare similare.

Referitor la cunostintele solicitate, autoritatea contractants
mentioneaza cd s-a avut In vedere ca ofertantul s3 facid dovada
detinerii de personal de specialitate, care si duci la bun sfarsit
implementarea prezentului contract, fiecare dintre cerintele privind
personalul de specialitate pornind de la responsabilitatile aflate in
sarcina expertilor solicitati si care decurg din prevederile caietuluyi
de sarcini.

In ceea ce priveste competentele/calificirile aferente
expertilor din cadrul echipei de implementare necesare pentru
demonstrarea potentialului tehnic si organizatoric al fiecsrui
operator economic participant la procedura, autoritatea
contractanta afirmd cd s-a avut in vedere respectarea prevederilor
legisiatiei in vigoare, cu precidere a art. 7 din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu considersd ci poate fi
vorba despre incalcarea prevederilor art. 178 alin. (2) si art. 179
alin. (1} si (2) din OUG nr 34/2006, in conditiile in care cerinteie
minime de calificare prezintd o legiturd evidentd cu obiectul
contractului ce urmeazd a fi atribuit, respectiv cu activitatile ce fac
obiectul contractului.

In ceea ce priveste modalitatea de formulare a cerintelor
minime de calificare, autoritatea contractantd mentioneazi faptul
cd s-au avut in vedere recomand3rile emise de ANRMAP in cadrui
Modelului de completare a fisei de date, pubilicat in mai 2014 St 5-3
respectat art. 177 alin. (1) - (4) din QUG nr. 34/2006. De altfel,
prin Nota justificativd privind cerintele minime de calificare cu nr.
9739/13.07.2015, s-au justificat cerintele de calificare minime pe
care trebuie sda le Intruneascd ofertantii in vederea participarii la
procedura de atribuire.

Autoritatea contractantd aratd cd, managerul de proiect va fi
responsabil cu coordonarea echipei tehnice care asigura
implementarea contractelor subsecvente. Rolul acestuia este foarte
important, intrucat el este cel care va trebui s3 asigure bun
coordaonare a echipei, astfel incat randamentul resurselor alocate s3
fie maxim. Avand in vedere aceste considerente, managerul trebuie
sa detind o intelegere adecvatd a managementului si practicilor
tehnologiei informatiilor in domeniul organizational, astfel incit s3
realizeze o prioritizare cdt mai corectd si o alocare coraspunzatoare
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a resurselor in cadrul proiectufui. In acest sens, s-a solicitat
detinerea de cdtre expertul propus pentru pozitia de Manager tehnic
a unor competente relevante privind managementul de proiect.
Cunogtintele  privind conceptele, tehnicile, principiile de
management de proiect conform unui standard atestd detinerea de
competente avansate in ceea ce priveste metodele si metodologiile
de conducere a proiectelor.

Avand in vedere obiectul prezentului contract, autoritatea
contractanta precizeazd cd expertul propus pentru aceastd pozitie
trebuie sa defind gi  cunostinte privind o metodologie de
management a serviciillor de tehnologie a informatiei, respectiv
cunostinte referitcare la modalitatea in care resursele informatice
trebuie organizate pentru atingerea performantei, Astfel de
cunogtinte confirma faptul ¢& expertul este familiarizat cu
responsabilitatile date de procesul de implementare a unui proiect
si cu modul de definire a unor roluri clare in raport cu serviciile
prestate. Detinerea de cunogtinte privind metodologiile de
management al serviciilor IT presupune inclusiv dezvoltarea
capacitétli de a masura si imbunatiti performantele, atat in ceea ce
priveste procesul de comunicare intre zona IT si zona de business,
cat i de furnizare a unor servicii care s3 respecte ceriniele de
business si cerintele utilizatorilor.

in ceea ce priveste cerintele pentru ,Expert arhitect de solutie”
- 1 persoana, autoritatea contractantd sustine c¥, tindnd cont de
complexitatea proiectului in cauzd si diversele activitdti, este
necesara sincronizarea foarte bund a intregii echipe de proiect din
punct de vedere tehnic i profesional,

Autoritatea contractantd precizeaza cd arhitectul de solutie si
backup-ul s3u vor prolecta solutia generald, stabilind standardele
tehnice (inclusive cele ce tin de programare) instrumentele si
platformele de lucru pentru dezvoltatori, astfel incit cerintele de
business sd fie indepiinite. Datoritd complexitdtii proiectului:
actualizare gi/sau dezvoltarea a cinci registre i integrarea lor intr-o
platforma unicd, este necesar un numér suficient de arhitecti pentru
a raspunde atat cerintelor de fond cdt si constréngerilor de timp,
respectiv 6 luni de implementare.

Autoritatea contractantd mentioneazd cd platforma IT ce face
obiectul prezentei proceduri va trebui sd expund in servicii web
principalele functionalitdti necesare, asa cum au fost identificate
prin caietul de sarcini. Prin urmare, este necesar ca specialistii
propusi pentru rolul de arhitect s3 detind cunostinte teoretice
necesare pentru asigurarea modului de structurare, planificare i
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control al procesului de dezvoltare, respectiv prin: asigurarea ca
sunt stabilite toate cerintele posibile ale sistemului ce se doreste
implementat, ¢ sunt studiate cerinfele si este elaborat design-ul
proiectului, ca sistemul este dezvoltat si testat cu succes spre a fi
predat beneficiarului. Persoana nominalizatd pentru acest rol va
analiza rezultatul analizei de business in vederea realizdrii
specificatiei tehnice de realizare a platformei IT. Pentru a asigura
acest obiectiv este necesar ca expertul, pe de o parte, si cunoasci
tehnologia ofertata iar, pe de altd parte, s3 fie familiarizat cu un
model structurat de design aplicatii web pentru a asigura un mod
de lucru planificat i organizat, orientat spre rezultat.

Autoritatea contractantd precizeazda c¢3 responsabilititile
minime ale expertului dezvoltare sunt:

- participarea activd in etapele de activitdtii de dezvoitare,
configurare si testare interna;

- participarea in etapele de proiectare, implementare in mediul de
productie gi testare in vederea acceptantei;

- participarea la elaborarea specificatiflor detaliate de dezvoltare,
configurare si implementare {deployment);

- colaborarea cu arhitectul de sistem, precum si cu echipele tehnice
de cate ori se impune;

- documentarea activitatilor;

- asistentd (dacd e cazul) in sesiunile de testare integrati a
Sistemului Informatic.

Deasemenea, autoritatea contractantd precizeazi ci pentru 3)
Dezvoltator aplicaii web pe tehnologia ofertata - 1 persoani,
cerintele minime obligatorii, calificare i abilitti, sunt:

- studii superioare finalizate cu diploma de licentd sau echivalent;

- Certificare/Certificat absolvire curs profesional certificate privind
dezvoltarea pe tehnologia ofertat;

- Certificare oficiald recunoscuta national/international pentru o
metodologie design aplicatii software,

iar pentru experienta profesionald:

- experienta profesionald generald de minim S ani;

- participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul ciruia sj fi
desfagurat activitati similare contractului, dar nu identice celor care
fac obiectul procedurii. Persocana nominalizatd pentru acest rol va
analiza rezultatul analizei de business in vederea realizirii
specificatiei tehnice de realizare a platformei IT. Pentru a asigura
acest obiectiv este necesar ca expertul, pe de o parte, s cunoasci
tehnologia ofertata iar, pe de aitd parte, s¥ fie familiarizat cu un

14



model structurat de design aplicatii web, pentru a asigura un mod
de lucru planificat gi arganizat, orientat spre rezuitat,

Responsabilitatile minime ale expertului dezvoltare sunt:

- participarea activa in etapele de activitdtii de dezvoltare,
configurare gi testare internd;

- participarea in etapele de proiectare, implementare in mediul de
productie si testare in vederea acceptantei;

- participarea la elaborarea specificatiilor detaliate de dezvoltare,
configurare si implementare (deployment);

- colaborarea cu arhitectul de sistem, precum si cu echipele tehnice
de céte ori se impune;

- documentarea activitatilor;

- asistenta (dacd e cazul) in sesiunile de testare integrati a
Sistemului Informatic,

Referitor la cerintele 4) Expert baze de date - 1 persoany,
autoritatea contractantd aratd cd solutia implementatd in cadrul
proiectului indeplinegte multe functionalititi de management al
bazei de date, precum posibilitatea explordrii mai multor baze de
date simultan si compararea datelor din acestea intr-o singurd
interfatd unitard, posibilitatea compararii datelor din doul baze de
date $i reuniunea acestora intr-una singurd etc. Autoritatea
contractantd afirma cd doreste s¥ se asigure ci va beneficia de
persenal calificat in acest sens care sd asigure implementarea noilor
functionalitati, faré a afecta sistemul deja existent. Avand in vedere
cerintefe stipulate Tn caietul de sarcini referitor la caracteristicile
sistemului SIRI, autoritatea contractantd considerd c3 activititile
specifice privind functionalitdtile trebuie s3 fie indeplinite de un
expert in administrarea bazelor de date cu inalte calificdri in ceea ce
priveste optimizarea performantelor bazelor de date. In acest fel,
expertul propus demonstreaza cé detine cunostintele necesare in
vederea implementarii cu succes a atributiilor pentru care este
alocat. Solicitarea detinerii de cunostinte fn acest domeniu deriv
din necesitatea obtinerii rezultatelor asteptate f&r3 producerea unor
iteratli ultericare care ar produce pierderi semnificative de timp si
imptlicit, costuri suplimentare. De asemenea, expertul trebuje si
faca dovada detinerii de cunostinte privind instalarea, configurarea,
intretinerea si diagnosticarea bazelor de date. Cunostintele privind
instalarea si gestionarea infrastructurii de sistem in mediul
sistemelor de operare pentru servere are in vedere activitatea de
punere in functiune a serverelor, pentru asigurarea functiondrii
optime a acestora.
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Referitor la cerintele 5) Expert testare i calitate - 1 persoana,
autoritatea contractanta aratd cd, asigurarea calitatii este un punct
important in cadrul proiectului, absolut necesar pentru a se asigura
planificarea, controlul, actiuni preventive si corective la nivelul
preiectului. Expertul este responsabil cu realizarea testelor pe baza
spectficatiilor in conformitate cu planul general de testare adoptat Ia
nivelul proiectului si realizarea testelor de calificare si de
performanté prin colectarea, sistematizarea s§i prezentarea
observatiilor rezultate fn urma testelor pentru determinarea
completitudinii  si  acuratetei acestora. Pentry indeplinirea
activitatilor de testare si verificare a calititii implementarii pentru
care este responsabil in cadrul proiectului, expertul propus trebuie
sa& detind compentenie avansate privind testarea sistemelor si
managementul calitdtii, dovedite prin certificiri in domeniu.

Autoritatea contractantd mentioneazd <3, prin certificarea
tehnicd se atestd faptul cd acest specialist are cunostintele tehnice
in domeniul testdrii software a sistemelor informatice necesare
pentru a indeplini aceastd functie. Astfel, conform recomandérilor
institutiilor ce acordd aceastd recunoastere, certificarea atests
cunogtinte in procesul de testare software, de la planificare si
specificatii de testare pand la executia si monitorizarea testelor.

Din punctul de vedere al autoritdtii contractante, este
important ca persoana propusa pentru aceastd pozitie sa aiba o
experientd profesionald generald de minim 5 ani gi participarea in
cel putin un proiect/contract la nivelul clruia s& fi desfisurat
activitati similare contractului, dar nu identice celor care fac
obiectul procedurii.

Referitor la cerintele privind 6) Expert securitatea informatiei -
1 persoana, autoritatea contractant aratd ci, 'n contextul actual -al
atacurilor cibernetice si avdnd in vedere sensibilitatea datelor
gestionate prin platforma integrativd, necesitatea unui specialist in
testarea securitdtii sistemului este imperios necesars, et trebuind s3
realizeze in cadrul activitatii de testare, cel putin urm3toarele
activitdti:

- definirea nivelelor de risc acceptabile per domeniu/zon3
functionald a Sistemului Informatic Integrat;

- implementarea celor mai avansate trend-uri in domeniul
securitatii informatice in zonele de lucru in cadrul proiectului;

- definirea gi implementarea specificatiilor detaliate pentru solutia
de prevenire a protectie impotriva amenint3rilor gl intruziunilor
cibernetice;
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- auditarea Sistemului Informatic din punct de vedere g securitatii
informatice;

- intocmirea rapoartelor de securitate asociate;

- colaborarea cu expertul analist de business:

- participarea in etapa de testare a Sistemului;

- participarea la instruirea utilizatorilor.

Referitor la cerintele privind 7) Expert implementare solutie de
virtualizare i configurare retea - o persoand, autoritatea
contractanta precizeazd c8, obiectivul contractului presupune
migrarea in mediul virtual a aplicatiilor deja existente la Beneficiar,
precum si pregatirea mediuiui virtual pentru noi aplicatii viitoare si
depinde de calitatea implement3rii acestei aplicatii, motiv pentru
care este necesara detinerea de expertizd privind impiementarea
solutilor de virtualizare doveditd prin detinerea de cunogtinie in
domenijul solutiilor de virtualizare, proiectdrii si implementarii
retelelor de calculatoare si comunicatii. Pentru dovedirea nivelutyi
de pregdtire si a gradului de maturitate profesional¥ a expertului
propus, s-a considerat cd acesta trebuie s8 dovedeascd absolvirea
de studii superioare finalizate cu diplom3 de licentd sau echivalent
precum gi detinerea unei experiente profesionale generale de minim
5 ani. In plus, autoritatea contractantd considerd necesar
dovedirea experientei profesionale specifice prin participarea in cel
putin un proiect/contract la nivelul cruia s3 fi desfisurat activitati
similare contractului, dar nu identice celor care fac obiectul
procedurii.

Referitor la cerintele privind 8) Expert infrastructurd hardware
- 1 persoand, autoritatea contractantd arati c3, realizarea
proiectului RO 19.05 ,Ldrgirea gamei gi imbunétitirea planificsrii
serviciilor acordate pacientului prin registre de boli imbunititite”
finantat, presupune si achizitia elementelor de infrastructurs
hardware si a licentelor generale care s3 asigure suportul efectiv
pentru platforma ce urmeazd a fi implementatd, in functie de
elementele specifice acesteia si tehnologiilor utilizate ofertate de
catre cégtigdtorul procedurii de atribuire a serviciilor de dezvoltare
gl integrare a platformei, denumit n continuare si integrator,
Achizitionarea acestora se va face sub coordonarea furnizorului
platformei integrate, acesta avénd ca sarcind principals, dupé
semnarea contractuiui, revizuirea figei de date a achizitiel si a
catetului de sarcini aferent achizitiei elementelor de infrastructur3
(echipamente hardware si software) de comun acord <
beneficiarul. Avand in vedere acest obiectiv este necesar ca din
echipa de proiect sd facd parte un specialist infrastructur hardware
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care sa detind cunogtintele necesare atingerii si asigurarii
rezultatului acestui obiectiv specific.

Referitor la cerintele privind 9) Expert comunicatii - o
persoand autoritatea contractant$ aratd ci, Sistemul de comunicatii
§i securitate va indeplini ca un minim urmatoarele cerinte :

- sa fie echipat cu mechanism IDS si IPS:

- 83 asigure functionalitatea de antivirus si verificare automats a
contentului traficat;

- sa fie echipat cu firewall;

- sa poata fi inlocuit cu echipamente superioare in regim de platd a
diferentelor de cost in cazul in care este necesard upgradarea/
cresterea traficului gestionat sau a numidrului de conexiuni
gestionate;

- sa aibad asigurat suport hardware si software pentru minim 5 ani
de [a momentul instaldrii;

- s34 asigure suport pentru mecanismele de autentificare integrat cu
utilizatorii din platforma si s& ofere optianal suport petru extensie la
two factor authentification cu utilizare de semnaturd digitald
calificata.

In opinia autoritdtii contractante, prezentarea unor certificiri
constituie confirmarea cd expertul este familiarizat cu
responsabilitatile date de procesul de implementare a unui proiect
gl cu modul de definire a unor roluri clare in raport cu serviciile
prestate. Pentru dovedirea maturitdtii profesionale a expertuiui,
este important ca persoana propusd pentru aceasta pozitie sa
detind o experienta profesionald generald de minim 5 ani precum si
o experientd profesionald specific doveditd participarea in cel putin
un proiect/contract la nivelul cdruia s& fi desfisurat activititi
similare contractului, dar nu identice celor care fac obiectul
procedurii gi detinerea unei experiente ca manager/ coordonator/
director de proiect in orice tip de proiect. Cumularea celor dou3
solicitdri nu este de natura restrictivd, a fost formulatd in
conformitate cu prevederile legale si reprezintd o necesitate, in
acceptiunea autoritatii contractante. De asemenea, in vederea
probdril  maturitdtii  profesionale a expertului, autoritatea
contractantd considerd necesard detinerea unei experiente specifice
de cel putin 5 ani gi participare in cel putin un proiect/contract la
nivelul cdruia sa fi desfagurat activititi similare contractului, dar nu
identice celor care fac obiectul procedurii. In al doilea rand, in
vederea probarii cerintei minime de calificare, ofertantii au dreptul,
in temeiul art. 177 alin. (2), s& depuni orice documente care
probeazd in mod concludent indeplinirea cerintelor minime.
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Autoritatea contractantd aprecieazi cj, cerinta de calificare,
aga cum a fost formulats, respectd intru-totul dispozitille legale in
materie astfel cd, prin impunerea acesteia nu se poate aprecia ci s-
ar fi restrictionat artificial participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, Cu atst mai mult cu cdt, documentatia de
atribuire, in special, cu accent pe fisa de date si nota justificativs
privind criteriile minime de calificare si selectie a fost validatd de
cdtre ANRMAP.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de ciitre constatator
in cadrui caietului de sarcini, autoritatea contractant3 precizeazd ca
va elimina cerintele specificate la punctele J, K din contestatie.

Referitor 1a punctul L din contestatie, autoritatea contractant3
aratd cd, lipsa acestor elemente ar cauza probleme de
compatibilitate intre software $i hardware ce ar pune in pericol
buna functionare a sistemului integrat.

Referitor la punctul M, autoritatea contractant consider ¢
specificarea cerintelor respective este justificat, ele urmand s
ghideze prestatorul in buna implmenetare a proiectului

Referitor la punctul N, O, P, Q si R autoritatea contractant
considera de asemenea cj Cerintele respective au un rol important
in modul de prestare al servicilor de instalare configurare i
mentenanta pe durata celor 5 ani ce acoperd sistemul integrat, iar
eliminarea acestora poate cauza grave perturbdri la buna
functionare si exploatare a sistemului in conditii de securitate
adecvata. Un element cheie este prevederea din caietul de sarcini la
cap. 4.1 ,Elemente generale”. Pe l8ng3 atributiile specifice
realizérii platformei, n cadrul proiectului va avea loc si achizitia
elementelor de infrastructurd hardware st a licentelor generale
(Sistem Virtualizare, Securitate) care s3 asigure suportul efectiv
pentru platforma ce urmeazi a fi implementata, in functie de
elementele specifice acesteia si tehnologiilor utilizate ofertate de
cdtre cagtigdtorul procedurii de atribuire a serviciilor de dezvoltare
i integrare a platformei.

Referitor 1a punctul S din contestatie, autoritatea contractants
men{ioneaza cd, avand in vedere c3 serviciile de suport se vor
derula dupd finalizarea platformei, cerintele respective sunt cerinfe
legate de executia contractului si nu criterii de selectie. In
conformitate cu cele expuse de citre contestator, toare cerintele de
executie ar trebui considerate cerinte de selectie, ceea ce nu este
obligatoriu.
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Referitor la wultimul punct din caontestatie, autoritatea
contractanta sustine cd anexele nu au fost incircate dintr-o eroare
ce urmeazd a fi remediati.

Prin adresa nr. 10903/18.08.2015, inregistratd la CNSC sub
nr. 15731/19.08.2015, contestatorul a fosrmulat note scrise
referitoare la punctul de vedere nr. 10669/29.07.2015 formulat de
autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneazd cj autoritatea contractanti nu a
motivat alegerea codului CPV 48517000-5 Pachete software IT
(Rev.2), avénd in vedere ¢¥ procedura de achizitie vizeaza doar
prestare de servicii. Ca urmare, contestatorul isi mentine solicitarea
de obligare a autoritdtii contractante la eliminarea codului CPV
48517000-5 Pachete software IT (Rev.2).

Luand in considerare faptul c¥ in lipsa definirii activitdtilor
expertilor, cerinta ,Participarea in cel putin un proiect la nivelul
caruia s& fi desfdsurat activitti similare” nu se poate dovedi,
ofertantii neavand posibilitatea identific3rii activitatilor pe care ar fi
trebuit sa le fi desfasurat in cadrul unui proiect, si care ar fi trebuit
sd fle similare cu cele solicitate, contestatoru) solicit Consiliului s8
dispund autoritdtii contractante de a modifica documentatia de
atribuire in sensul In care s se precizeze care sunt cerintele
referitoare la responsabilititile si  activititile expertilor cheie
solicitati prin fisa de date a achizitiei.

Analizdnd argumentele autoritdtii contractante si a celor
relatate in contestatie, contestatorul solicitd Consiliului s3 dispund
obligarea autoritdtii contractante la eliminarea din documentatia de
atribuire @ urmatoarelor cerinte restrictive:

- «Cunogtinte in domeniul metodologiei managementului serviciilor
IT, dovedite printr-o certificare/diplom3 recunoscutd la nivel
national/international;”

- JCunostinte in ceea ce priveste gestionarea nevoilor/cerintelor
clientuiui dovedite prin participarea la cel putin un curs recunoscut
la nivel national/international”.

Referitor la responsabilitdtite/activitstile expertuiui arhitect,
contestatorul sustine c8 autoritatea contractanta a prezentat in
mod eronat responsabilitétile minime ale expertului dezvoltare si nu
pe cele ale arhitectului de solutie.

Contestatorul precizeaza cd din argumentele autoritatii
contractante prin indicarea preciziritlor aduse in Nota justificativa
privind cerintele minime de calificare, nu au fost identificate
activitati/responsabilititi care s3 justifice cerinta ,Cunogtinte in
domeniul metodologiei managementului serviciilor TIC, dovedite
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prin diplome/certificdri”, pentru expertul arhitectul de solutie. Ca
urmare, solicitd Consiliulul s% dispund obligarea autoritatli
contractante de a elimina din documentatia de atribuire cerinta
antementionatd pentru profilul arhitect de solutie,

Contestatorul mentioneazd c3 un expert dezvoitator de
aplicatii software este responsabil de dezvoltarea codulul software
al aplicatiilor pe baza documentelor de design, care sunt realizate
de un expert proiectare aplicatii. Astfel, cerinta ,Certificare oficial3
recunoscutd national/international pentru o metodologie design
aplicalii software”, este excesivi §i_disproportionatd in raport cu
activititile pe care trebuie sj Je desfagoare expertul n perioada de
executie a proiectului si solicitd Consiliului obligarea autorit3tii
contractante dea elimina din documentatia de atribuire cerinta
antementionatd pentru expertul Dezvoltator aplicatii  web pe
tehnologia ofertat.

Contestatorul apreciaz§ c¢¥ autoritatea contractantd, prin
indicarea celor relatate in Nota Justificativad privind cerintele minime
de calificare:

- pentru expert baze de date, nu si-a justificat cerinta «~Cunostinte
privind instalarea si gestionarea infrastructurii de sistem in mediul
sistemelor de operare pentru servere,  probate prin
diploma/certificare eliberats de o institutie cu recunoastere la nivel
national/international” si isi mentine solicitarea de obligare a
autoritdtii contractante de a o elimina din documentatia de
atribuire;

- pentru expert testare gi calitate, nu si-a justificat cerinta
restrictiva: ,Cunostinte privind elaborarea unui sistem de
management al calitdtii, dovedite prin diplome de participare/
certificari detinute in domeniu, eliberate de institutii recunoscute: /3
nivel national/international” i isi mentine solicitarea de obligare a
autoritatii contractante de a o elimina din documentatia de
atribuire;

- pentru expert securitatea informatiei nu si-a Justificat cerintele
restrictive: ,Cunostinte 1n domeniul practicilor Si  proceselor
implicate in managementu! infrastructurilor IT, dovedite prin
dipfome/certificdri recunoscute la nivel national/international” si
~Cunogtinte privind auditul sistemelor informatice, dovedite prin
diploma/certificari” si isi mentine solicitarea de obligare a autorititii
contractante de a le elimina din documentatia de atribuire;

Reiterdnd aspectele din contestatie, contestatorul solicit3
Consiliuiui obligarea autoritatii contractante de a elimina criteriile
de calificare nejustificate $i abuzive n raport cu obiectyl
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contractului care urmeazd a fi atribuit pentru 7)) Expert
implementare solutie virtualizare gl configurare retea, 8) Expert
infrastructurd hardware si 9) Expert comunicatii.

Referitor la mdsurile reparatorii propuse de autoritatea
contractantd, contestaorul arati ci sunt de naturi a remedia
aspectele semnalate prin contestatie, ins¥ pan la data prezentd nu
s-a identificat care este mdsura de remediere care se intentioneaza
a se lua de cdtre autoritatea contractant¥, de vreme ce nic in
punctul de vedere nu a precizat in ce const3 aceasta si nici pe SEAP
in cadrul anuntului de participare nu a fost postata vreo astfel de
masurs.

Contestatorul subliniaz3 faptul c3 autoritatea contractanty face
referire la posibilitatea aparitiei problemelor de compatibilitate intre
software si hardware, f3rd a tine cont de obiectul prezentei
proceduri de achizitie, care vizeaza numai prestarea de servicii,
conform cap. 4.1 ,Elemente generale” din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneazd c3 autoritatea contractantd nu
raspunde la critica cu privire la includerea nejustificatd a cerintelor
aferente echipamentelor hardware si de comunicatii in aria de
acoperire a contractului care va fi semnat in urma prezentei
proceduri de achizitie, contract care nu are ca obiect achizitia de
produse (infrastructurd hardware si software). In concluzie,
contestatorul fisi mentine solicitarea de a obliga autoritatea
contractantd de a elimina cerintele privind: ,fn locatia final3
echipamentele vor prezenta urmdtoarele sisteme de siguranta. La
nivel fizic, accesul in sala serverefor va fi protejat folosind sisteme
electronice de acces (cartele magnetice si/sau cod de acces).
Distribuirea Jor se va face pe baza rolului si a nevoif de acces a
fiecdrui operator. Sistemul ce permite accesul in zona serverelor va
fi conectat la sistemul de audit centralizat. Aceasts cerintd este
Indeplinitd de cdtre operatorul centrului de date unde este gazduit
sistemul”.

Contestatorul apreciazd c3, autoritatea contractanti nu
raspunde la critica cu privire la includerea nejustificatd a cerintelor
aferente echipamentelor hardware si de comunicatii in aria de
acoperire a unui contract care va fi semnat in urma prezentei
proceduri de achizitie care nu are ca obiect achizitia de produse
(infrastructura hardware s software)}. In concluzie, contestatorul isi
mentine solicitarea de a obliga autoritatea contractantd s3 elimine
cerintele criticate fn contestatie, privind:

- «Accesul fizic la rack-ul serverelor este pe bazd de cheie.
Ofertantul trebuie s& furnizeze rack-uri cu sistem de inchidere cu
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chele. Accesul la consolele serverelor se va face pe bazd de user si
parold. Componentale IT fizice ce sustin rularea aplicatiei in conditii
optime vor avea alimentare electrics duald (doud surse de
alimentare) si vor fi protejate cu UPS-yri redundante sau in
configuralie N+1. Timpul de func{ionare in sarcin§ pe baterii a UPS-
urilor va fi cu cel putin 30% mai mare decdt timpul necesar opririi
in conditii de siguranta a echipamenteior IT ce deservesc sistemul
informatic dar nu maji putin de 20 minute in total”;

- »La nivel de retea, traficul va trece prin firewall-uri, 105, IPS si
sisteme de autentificare si autorizare dedicate, in plus reteaua de
date va fi impértitd in mai multe zone (ex: acces internet, DMZ,
zona de management si administrare, zona de aplicatii, zona
bazelor de date, zona audit si monitorizare, etc)”;

- «Sistemul furnizat va aves sisteme de backup si procedurile
aferente. Toate datele compeonentelor sistemului vor trebui incluse
in sistemul de backup, iar planul de backup va trebui aprobat
formal. In cadrul testelor de acceptantd vor fi previzute si
efectuate teste de restaurare completa a sistemului din copiile de
sigurantd efectuate. Imposibilitatea restauririi complete a
sistemuiui pe baza datelor din copiile de sigurantd va atrage
neacceptarea sistemului in ansambiy. Backup-urile se vor efectus
atat in cadrul sistemului (pe un server fizic diferit de cel in care se
gdseste sistermul/baza de date} si va permite mentinerea arhivats a
unui numar de minim 3 backup-uri anterioare, precum si scrierea
backup-urilor pe medii de stocare externe detagabile in vederes
arhivarii;

- »Sistemul in ansambiu va trebui s§ asigure mecanisme tip IDS,
IPS si firewall adecvat la nivelul operdrii sistemuiui si alerte Ia
operafiuni neobisnuite (nr. mare de addugdri, erori repetate, cereri
de modificdri multe, nr. de accessri per minut de la acelasi ip,
numar de accesari de Ja ip-uri diferite intr-o ord etc);, elementu!
principal cu privire la implementarea acestora este sistemul de
comunicalii si securitate, ins§ acesta va trebui completat de
elemente suplimentare necesare |3 toate nivelele";

- «IN bugetarea sistemului se va Sine cont de achizitionarea
infrastructurii hardware §i software prezentatd in limita bugetuiui
disponibil pentru aceasta”,

Avand In  vedere réspunsul  autorittii contractante,
contestatorul precizeazd ci renuntd la capatul de cerere de la
punctul S al contestatiei,

Referitor la punctu! de vedere a autoritdtit contractante cu
privire I3 motivul T al contestatiei, contestatorul apreciaz faptul c3
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mdsurile reparatorii propuse, sunt de naturd a remedia aspectele
semnalate prin contestatie, ins3 pand la data prezentd nu s-3
identificat care este m3sura de remediere care se intentioneaz$ a
se lua de cédtre autoritates contractantd, de vreme ce nici in punctul
de vedere nu s-a precizat in ce constd acesta si nici pe SEAP in

cadrut anuntului de participare nu a fost postati vreo astfel de
masura.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constats
urmétoarele; .. 5

INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate de
autoritate contractants, a organizat procedura de ,cerere de oferte”
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie public avand
ca obiect: ,Servicii pentryu  implementarea platformei unice
integrative: Sistem Integrat de Registre fmbunété;ite-SIRI, in
cadrul protectufui RO 19.05”, cod CPV 72230000-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferents Si
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. 376704 din data de
17.07.2015, criteriv! de atribuire stabilit fiind «pretul cel mai
scdzut”, iar valoarea de estimare a contractulii, 573.562,00 ron.

Ulterior fudrii la cunostint¥ de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior,
a depus la Consitiu! contestatia in analizs.

Referitor la criticile cu privire la:

- WCerinfele caietului de sarcini din cadrui cap. 4 Cerinte generale
privind livrabilele si terrmenele pag. 10",

- wLipsa din documentatia de atribuire a anexelor referite”, Consiliul
retine faptul cd, n cadrul punctului de vedere nr. 10662/
29.07.2015 formulat, autoritatea contractantd a achiesat la aceste
critici astfel;

-~ va elimina ,cerintele caietului de sarcini din cadrul
caietului de sarcini din cadrui cap. 4 Cerinte generale privind
livrabilele si termenele Pag. 10", motivat de faptul c3 obiectia
formulati este pertinenti;

- dintr-o eroare anexele nu au fost incdrcate, eroare ce
urmeaza a fi remediat3.

Avand in vedere faptul c3 Operarea acestor completdri si/sau
maodificdri nu a fost publicatd in SEAP, In vederea informérii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeazd s3 admita
aceste critici, tindnd cont de acceptarca deplind a autoritstii
coMractante formulatd in punctul de vedere depus la dosar.
Autoritatea contractantd are obligatia de a publica in SEAP aceste
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completari si/sau modificiri ale documentatiei de atribuire, pentru a
fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedurs.

Referitor la critica contestatorului privind eliminarea codului
CPV 48517000-5 - Pachete software IT (Rev. 2) din cadrul
«Cerintelor din fisa de date cap. I1.1.6) clasificarea CPV (vocabuiarul
comun privind achizitiiie)”, Consiliul urmeaz3 sd 0 admitd avénd in
vedere urmétoarele aspecte:

- Patrivit Notificsrii privind actualizarea modalitatii de completare a
fisei de date nr. 191/2014 emisd de Presedintele ANRMAP
postatd pe site-y| .//sitevechi i

ifi ivind-actuali lita % C8%9Bi; =

~fi%C8Y% ~de- -mai-2014 cap. 11.1.6) Clasificare CPV
{vocabularul comun privind achizitiile) se va completa ,Obiectul
principal trebuie sa corespunda tipului contractului” iar dach
procedura are si obiecte suplimentare se va completa ,,Dacs
contractul este de furnizare, spre exemplu, si presupune si
servicii, cum ar fi de instalare, mentenantd etc., avand in vedere
scopul QUG nr. 34/2006 reglementat de art. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonantd, mentionali si codul/codurile CPV aferent/aferente
respectivelor servicii fa ~Obiect(e) suplimentar(e)”. (Observatia
este valabila pentru orice combinatie de contracte. J Daca
procedura este cerere de oferte este suficient ca la nivelyl
descrierii contractului s3 se regdseascd si componenta de
produse/serviciiflucriri (intruct la nivelul Ip s5e preia un singur
cod CPV, respectiv cel principal)”.

- Analizénd necesitatea autorititii contractante expres detaliatd in
cadrul caletului de sarcini ,Prezentul caiet de sarcini vizeazs
achizitionarea serviciilor de dezvoltare a moduleior
software, proiectare Platforma integrate de registre
imbundtitire, implementare si serviciite aferente: analiza,
profectare, dezvoitare aplicatii registre, instalare, configurare,
testare, migrare date, integrare, configurare si securizare
platformnd, documentare instriire §f mentenentd 5 ani”, rezuity
fard putintd de tigads, faptul cd obiectul contractului este unul
doar de servicii cuprinzand maj multe activitdti, dar care nu
include nicio components de furnizare de praodus,

In mod corect, iIn cadrul punctului de vedere autoritatea
contractantd mentioneazi, la nivel teoretic, faptul cd ,estimarea nu
se realizeazd pe cod CPV, c¢i ludnd in considerare scopul atribuirii
contractuiui respectiv necesitdtile pe care urmeazs sd le acopere
executarea contractului” insd in spetd, acest argument nu este
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aplicabil pentru includerea unui cod CPV aferent furniziri de
produse motivat de faptul ci obiectul contractuiui este unul
complex care implicd prestarea mai muitor cateqorii de servicii
nefiind Tnsd inclus3 $t 0 componentd de furnizare. Acest aspect
rezulta si din nota de justificare privind determinarea valorii
estimate a contractului nr. 8804/26.06.2015 emisi de autoritatea
contractantd (fila 8 din dosarul achizitiei depus de autoritates
contractantd) din care rezuiti doar categorii de servicii si de
dezvoltare.

Referitor la criticile cu privire la cerinta din fisa de date cap.
I11.2.3.2) Capacitatea tehnicy §i/sau profesional3 «Participarea in
cel putin un profect/contract la nivelul cdruia sa fi desfisurat
activitati similare contractului, dar nu identice celor care fac
obiectul procedurii” cerintd specificd tuturor expertilor, Consiliul
urmeazd sd o admitd avind in vedere faptul c¢3 in cadrul
documentatiei de atribuijre M sunt detaliate activitdtile pe care
urmeaza sd le efectueze fiecare expert, astfel operatorii economici
sunt in imposibilitatea de a-gl elabora oferta, acestia nestiind ce
personal 7i este necesar pentru derularea contractului iar
dutoritatea contractantd se va afla in imposibilitatea verificdrii
indeplinirii acestor criterii de calificare si selectie neavand la ce se
raporta.

Astfel, sunt incdicate prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006
Care stabilesc in sarcina autorititii contractante ,obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantuiui/
candidatului o informare completd, corect si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”,

Referitor fa critica contestatorului  privind managerul de
proiect, Consiliul retine urmitoarele:

Prin fisa de date cap, I11.2,3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald autoritateg contractantd a impus ca $i ,Cerinte minime
obligatorii:

- Studii superioare finalizate cu diploma de licentd sau
echivalent;

- Cunogtinte in domeniul Mmanagementului de proiect, respectiv
cunogtinte privind conceplefe, tehnicife, principiile de management
de proiect in conformitate cy standarde recunoscute in domeniu,
probate prin diploma/certificare eliberatd de o institutie cu
recunocastere fa nivef national/international;

- Cunogtinte privind o metodologie de management a
serviciflor de tehnologie a informatiei, respectiv Cunostinte
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referitoare la modalitatea in care resursele informatice trebuie
organizate  pentru atingerea performantei, probate  prin
diploma/certificare eliberata de o institutie cu recunoastere fa nivel
national/international;

- Cunogtinte priving fundamentele, aplicarea si implementarea
principiilor metodologiilor de management de proiect in ingineria
software, probate prin diplomna/certificare eliberata de 0 institutie
CU recunoagtere la nivef national/international:

- Cunogtinte in domeniui metodologiei managementului
serviciilor IT, dovedite printr-o certificare /diploma recunoscuta ia
nivel national/ international;

- Cunostinte in ceea ce priveste gestionarea nevoilor/cerinteior
clientului dovedite prin participarea fa cel putin un curs recunoscut
la nivel national/international”

Consiliul consider3 restrictive aceste cerinte de calificare,
deoarece abilitatea de a realiza managementul unui proiect nu are
legaturd cu specializirite detinute in managementul servidiilor de
tehnologie a informatiei, metodologiei managementului serviciilor IT
st alte cunostinte iIn domeniul managementului  solicitate de
autoritatea contractanty.

in codul COR, care reprezintd clasificarea/sistematizarea
ocupatiilor (functiilor si meseriilor} populatiei active, in care o
ocupatie este clasificaty o singura datd si cuprinde elemente de
descriere pe fiecare treaptd a acesteia (grupa majora, subgrupa
majord, grupa minord si de bazd) nu existd aceasts ocupatie/
specializare solicitatd de citre autoritatea contractantd si nici nu
Impune anumite Cunogtine fara de care nu se poate absolvi acest
curs.

Conform art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare |a situatia economicd si financiary sifsau |a
capacitatea tehnicd i profesionald, care ar conduce Ia
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Conform art. 179 din 0UG nr. 34/2006, autoritatea
contractantd are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste
criterii trebuie s§ aib3 o legaturd concretd cu obiectyl contractului
care urmeazé a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeazd indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie s3% se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indepiinirea in conditil optime a contractului respectiv, luind
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in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura S
complexitatea acestuia.

Patrivit Codului  Muncii art. 192 alin, (1) Jit. a), b) si c)
corcborat cu alin (2) .formarea profesionals & salariatilor are
urmatoarele obiective principale: adaptarea salariatuiui la cerintele
postului sau ale locului de munca; obtinerea unej calificari
profesionale; actualizarea cunogtinfelor si deprinderilor specifice
§i perfectionarea preqgdatirii profesionale
pentru ocupalia de bazi” 5 se face pe baza standardelor
ocupationale.

De asemenea, potrivit art. 193 lit. a) din acelasi act normatiy,
formarea profesional} da salariatilor se poate realiza prin
urmatoarele forme: participarea la cursuri organizate de citre
angajator sau de c3tre furnizorii de servicii de formare profesionals
din tard sau din striinstate.

De asemenea, potrivit OG ne. 129/2000 art. 8, competenta
profesionald reprezints Capacitatea de a realiza activitatile cerute |a
locul de muncd 13 rivelul calitativ specificat n standardul
OCupational, competente care se dobandesc pe cale formald, non-
formald sau informald care se definesc astfe|;

- prin calea formalj se intelege parcurgerea unui pProgram organizat
de un furnizor de formare profesionald:

- prin calea non-formals se intelege practicarea unor activitati
specifice direct la locul de munca say autoinstruirea;

= prin calea informal§ se intelege modalitdtile de formare
profesionala neinstitutionalizate, nestructurate gi neintentionate -
contact nesistematic cu  diferite surse ale cdmpului  socio-
educational, familie, societate say mediu profesional.

Formarea profesionaly a adultilor se organizeazd prin
programe de initiere, calificare, recalificare, perfectionare,
specializare, definite astfel:

- Initierea reprezintd dobindires uneia sau mai multor competente
specifice unei calificyri conform standardulyi oCupational sau de
pregdtire profesionaly:

- calificarea, respectiv recalificarea, reprezints pregatirea
profesionald care conduce la dobédndirea unui ansamblu de
competente profesionale care permit unei persoane s3 desfasoare
activitati specifice uneia sau mai multor ocupatii:

- perfectionarea, respectiv Specializarea, reprezints pregatirea
profesionald care conduce Ia dezvoltarea say completarea
cunostintelor, deprinderilor say competentelor profesionale ale unei
persocane care detine deja o calificare, respectiv dezvoltarea
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competentelor in cadrul aceleiasi calificiri, dobindirea de
competente noi in aceeasi arie ocupationald sau intr-o arie
ocupationald noud, dobéndirea de competente fundamentale/cheie
sau competente tehnice noi, specifice mai multor ocupatil.

Fatd de aceste aspecte, rezultd »pso facto” cd standardui
ocupational pentru ocupatia de manager proiect, are in vedere
toate persoanele care au responsabilitatea de 3 realiza i
implementa proiecte la nivel operational indiferent de specializarea
obtinuta urmare a absolvirit studiilor universitare.

Competentele managerului de proiect se coreleazs cu functiile
ce llustreaza intregul proces de management de proiect, respectiv;
autorizarea gi delegarea; stabilirea echipei proiectului; identificarea
factorilor interesati in prolect: stabilirea ptanului  proiectului;
stabilirea sarcinilor de realizat; elaborarea structurii proiectului, pe
activitati; stabilirea rolurilor si responsabilitatiior in cadrul echipei
de prolect; elaborarea unui plan de lucru pentru fiecare sarcind de
realizat; alcdtuirea graficului de derularea a proiectului, stabilirea
resurselor necesare, a costurilor gi identificarea si inregistrarea
riscurflor; contractarea serviciilor, bunuriior si/ sau lucrarilor
necesare in desfisurarea proiectului; comunicarea planului
proiectului si obtinerea aprobdrii din partea factorilor interesati;
pregdtirea unui buget pentru finantarea proiectului: asigurarea de
rezerve gi eliberarea de fonduri; pregédtirea lucrdrilor pentru
incepere, intrerupere, sau continuare; monitorizarea progresului
proiectului; analizarea si comunicarea rezultateior; negocierea
schimbarilor, indiferent de sursa acestora; modificarea planurilor
(atat fizic, cat si financiar).

Standardul ocupational Manager proiect se aplicd la toate
sectoarele social-economice, in care activititile se concep si se
deruleaza pe baza unor proiecte de diferite marimi si complexitati,
indiferent de sursa de finantare, beneficiar, sau organizatia care
implementeaza proiectul,

Potrivit codului COR specialistii in domeniul standardiz&rii,
auditului i evaludrii conformititii realizeaz3 standarde profesionaie
sl nationale; proiecteazs, realizeazi $i dezvoltd sistemele de
management pentru domeniul calitdtii, mediului, securitatii
Informatiel, securitdtii si s&ndtatii in muncd; propun politici si
obiective pentru domeniul calit3tii, mediului, securitdtii informatiel
si sandtétii profesionale; organizeazs st efectueazd audituri prin
care constata eficacitatea acestor sisteme de management;
evalueaza conformitatea produselor si a sistemelor de management



fafd de reglementirile sau standardele stabilite si fatd de

prevederile conducerii organizatiei.

Fatd de aceste aspecte, Consiliul retine ¢a cerintele ca
operatorii economici participanti la proceduri s¥ aib3 in cadrul
societatii personal specializat in anumite domenii care s3 permits
prestarea in bune conditii, sunt restrictive.

In cadrul contractulul ce face obiectu] acestei procedur,
autoritatea contractanta nsdsi a stabilit c3 necesitatea sa constd in
primirea unor servicii de la o echip3 in cadru! ciruia sd existe un
manager de proiect si 9 experti tehnici, fiecare dintre membrii
echipei avand atributii proprii si potrivit specializarilor dobandite/
efectuate.

Separat de dispozitille legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritdtile contractante, tindnd seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste c cerinta detinerii unei anumite
specializari pentru ocupatia de manager de proiect, respectiv in
domeniul IT Tn conditiile in care in cadrul proiectului existd o echip3
tehnicd ale cdror atributii in cadrul contractului sunt strict de
specialitate tehnicd este disproportionats. Explicatiile aduse de
autoritatea contractantd respectiv ,managerul trebuie s¥ detind o
intelegere adecvatd a managementului §i practicilor tehnologice in
domeniul  organizational” nu sunt N mMmEsurd sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici, care nu detin manageri de
proiect cu cunostinte in domeniul managementului serviciului IT, de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia.

Conditia minimd a cerintei atacate trebuia s fie stabilit
corespunzator, la un nivel rezonabil, scopul noii legistatii privind
achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului  egal si
nediscriminatoriu

Referitor la criticile contestatorului privind:

- Cunostintele n  domeniul metodologiei  managementului
serviciilor TIC, dovedite prin diplome/certificari -~ solicitate
expertului 2 — architect de solutie

-~ Certificare oficiald recunoscut3 national/international pentru o
metodologie design aplicatii software - solicitate expertului 3 -
Dezvoltator aplicatii web pe tehnologia ofertats

- Cunostinte privind instalarea §i gestionarea infrastructurii de
sistern in mediul sistemelor de operare pentru servere, probate
prin diploma/certificare eliberata de o institutie cu recunoastere
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la nivel national/international - solicitate expertuiui 4 - expert
baze de date;

- Cunostinte privind elaborarea unui sistem de management al
calitdtii, dovedite prin diplome de participare/certificari detinute
in  domeniu eliberate de institutii  recunoscute la nivel
national/international - solicitate expertilui 5 -~ expert testare gi
calitate;

-~ Cunogtinte privind auditul sistemelor informatice, dovedite prin
dovedite prin diplome/certificari $i cunostinte in domeniul
practicilor  si  proceselor implicate  Tn  managementul
infrastructurilor 1T, dovedite prin dovedite prin diplome/certificari
recunoscute la nivel national/ international - solicitate expertului
6 - expert securitatea informatiei, Consiliul e considers
restrictivé, avand In vedere urmitoarele aspecte:

Potrivit art. 8 alin. (2) din Hot3rirea Guvernului nr. 925/2006
~atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare |3
situatia economicd si financiar3 ori I3 capacitatea tehnics si/sau
profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgentd, autoritatea contractants trebuie si fie in
mésurd s8 motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nots
justificativé care se ataseazd la dosaruf achizitiei”,

Fatd de prevederile invocate, autoritatea contractantd a
refacut la data de 13.07.2015, urmare a observatillor ANRMAP,
nota justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare Si
selectie inregistratd la autoritatea contractanta sub rn. 9739/
13.07.2015 Insd in cadrul acesteia nu se regasesc decat justifickri
generaliste cu privire la competentele pe care trebuie s§ le detina
acesti experti.

Mai mult, prin nedetalierea in cadrut documentatiei de
atribuire a activitdtilor pe care urmeazd s le efectueze fiecare
€xpert, autoritatea contractantd nu a putut motiva cerintele de
calificare si selectie impuse personalului Tn raport de natura gi
compiexitatea contractului.

Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte
minime de calificare care sunt disproportionate sau care nu sunt
relevante in raport cu natura st complexitatea contractulyi (art. B
alin. (1) din Hot&rdrea Guvernuiui nr. 925/2006).

Atunci  cand  autoritatea contractantd  introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare pentru
ofertant], ea este tinutl sj se limiteze doar la cele absolut necesare
§t strict la pragurile care ingrddesc cel mai putin operatorii
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economici. Intr-adevir autoritatea este competentd sj introducs
cerinte de calificare, dar aceasta trebuie s3 fie preocupaty ca
exigentele astfel instituite s3 fie indeajuns de rezonabile incat s3 nu
antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
restringere excesivy a exercitiului dreptului operatoriior economici
de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autorititile contractante, tindnd seama de normele legale
in vigoare, Cansiliul stabilegte ca cerinta prezentdrii unor specialigti
Cu o astfel de experientd, este disproportionat. Explicatiile aduse
de autoritatea contractanty nu sunt in mdsurd s3 reflecte
imposibilitatea operatorilor economici, care detin specialigti care s3
demonstreze cu diplome/certificari recunoscute la nivel national/
international, dar care au experientd in domeniul dovedit prin
participarea/implicarea acestora in proiecte in care au desfisurat
activitdti similare, astfel cum ar trebui definite in cadrul
documentatiei de atribuire, de a indeplini contractui 5i de a rezolva
eventualele dificultiti egate de indeplinirea acestuia.

Cerintele atacate trebuie s¥ fie stabilite corespunzator, la un
nivel rezonabil, scopu! noii legisiatii privind achizitiile publice fiind
de a asigura accesul cit mai multor operatori economici |a
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si
de garantare a tratamentului egal gi nediscriminatoriu.

In cauza, Consilivl determing ci este relevantd si urmitoarea
prescriptie legald, respectiv art. 2 alin. (2) lit. ) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: «Principiile care stau la baza
atribuirii = contractuiui  de achizitie  publicy  sunt: [eis]
proportionalitatea”. Principiul Proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autorit3tii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite, corelatie care in spetd nu a fost ficutd de autoritates
confractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire, aceasta stabilit
anumite cerinte fard a tine cont de faptul c8 necesitatea acesteia
este generalist formulatd uneori chiar eliptics

In considerarea cejor prezentate, Consiliul apreciazi ca fiind
temeinice criticile contestatorylui referitoare la impunerea acestei
cerinte,

Referitor la criticile cy privire la expertul 7 - Expert
implementare sclutie de virtualizare st configurare retea, expertul 8
- Expert infrastructura hardware g expertul 9 - Expert comunicatii,
Consiliul urmeazd s3i le admits avand in vedere urmétoarele
aspecte;
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- autoritatea contractantd nu a invederat Conslliului niciun
motiv, nici in cadrul punctelor de vedere formulate si nici in cadrul
inscrisurifor depuse la dosar, pentru care a impus aceste conditii de
calificare operatoriior economici interesati, respectiv s% dispund de
astfel de persoane avand aceste pregdtirl, care s3 conduch la
concluzia ¢a un ofertant care nu dispune de acest personal nu poate
indeplini in mod corespunzitor contractul avand ca obiect servicii
de dezvoltare a modulelor software, proiectare platforma integrate
de registre imbunatdtire, implementare 5i serviciile aferente:
analiza, proiectare, dezvoltare aplicatii  registre, instalare,
configurare, testare, migrare date, integrare, configurare i
securizare platformd, documentare instruire gi mentenenta 5 ani.

Mal mult, in stabilirea cerintelor de calificare $i selectie,
autoritatea contractantd trebuia s& tind cont de urmatoareie
prevederi legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernuiui
nr. 34/2006: ,principiite care stau Ia baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea” !

- art. 179 din Ordonanta de urgent3 a Guvernului nr. 34/2006:
»Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
proportionalitdtil atunci cdnd stabileste criterifle de calificare sf
selectie, iar aceste criterii trebuie si aibd o legaturd concretd cu
obiectul contractului ce urmeazé a Ff atribuit, In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum
§i documentele care probeazi indeplinirea unor astfel de cerinfe
trebuie s& se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se
asigura Indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea contractului care urmeazs sd fie atribuit”;.

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: . Criteriile de
calificare s5i selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentl, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al flecsrui operator economic
participant la procedurd, potential care trebuie s§ reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de &
rezolva eventualele dificultsti legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarats cistigdtoare” !

- necesitatea autoritdtii contractante constd in achizitionarea
unui serviciul de dezvoltare software in vederea realizirii unel
platforme integrative, ,achizitia elementelor de infrastructurd
hardware si a licentelor generale (sistem virtualizare, sisterne
operare, software bazd de date, echipamente §i software pentru
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sistemele de comunicatii si Securitate) care s& asigure suportui
efectiv pentru platforma ce urmeazs a £ implementatd” urmand a
face obiectul aitei proceduri, astfel cum rezultd din cadrul caietului
de sarcini pag. 10, singura obligatie a operatorului economic care
va fi declarat castigdtor, in raport cu elementeie de infrastructura
hardware si a licentelor generale, fiind doar de coordonare a
achizitiei in sensul revizuirii figei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini aferent achizitiei elementelor de infrastructura({echipamente
hardware si software) de comun acord cy autoritatile contractante:

- aga cum rezultd din caietul de sarcini aferent acestei
proceduri, autoritatea contractantd a precizat in mod expres ci
winstalarea gi configurarea Infrastructurit HW(se va realiza in
cadrul achizitiei de hardware si licente), instalarea si
configurarea aplicatiilor SW standard (se va realiza in cadrut
achizitiei de hardware si licente)” si nu in cadrul prezentei
proceduri,

Cerintele referitoare la aceste categorii de persoane nu au
legdturd cu obiectul prezentei proceduri si fac obiectul altei
proceduri de atribuire.

Acelasi rationament este aplicabil $i cerintelor din caietul de
sarcini cu privire la cap. 5.1.4.11.1 - cerinte de privind securitatea
echipamentelor, cap. 5.1.4.11.2 - cerinte de operare in centru de
date, cap. 5.1.4.11.3 - cerinte de securitate hardware s
comunicati, cap. 5.1.4.13 - Copii de siguranta(backup) si restaurare
$i 5.1.4.14.- IDS, IPS, firewall.

Achizitionarea acestora nu fac obiectul prezentei proceduri si a
alteia, singura obligatie a operatorului economic participant ia
aceastd procedurd este de ,revizuire a fisei de date a achizitie] st @
caietului de sarcini aferent achizitiei elementelor de infrastructura
(echipamente hardware si software) de comun acord cu
beneficiarul, in termen de 5 zile de la semnarea contractului, astfel
incdt procedura de achizitie hardware, livrarea si instalarea
echipamentelor si software-ului s§ fie finalizata anterior livr3rii
primelor versiuni de software dezvoltat, pentru a permite instalarea
§i testarea adecvata a acestora”.

Astfel, autoritatea contractanty a descris, in mod obiectiv, in
cadrul caietului de sarcini care este necesitatea sa.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5} din OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie s contind in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de naturd
tehnicd care sd permitd fiecdrui serviciu s3 fie descris in maod
obiectiv, In aga manierd incét s& corespunds necesitdtilor autoritatii
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Contractante si sd permitd oricirui ofertant accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie s3 aibd ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrangi concurenta intre
operatori economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de servicii de o
anumitd performants, precum $i caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in
parte, in functie de necesitdtile obiective $l prioritdtile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art, 3 alin, (1} lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotdrarea Guvernuiui nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antemetionate, rezulti f5r
putinta de tdgadl faptul c§ autoritatea contractantd in cadrul
prezentei proceduri doreste achizitionarea in mod strict a
vaChiZitionarea serviciitor de dezvoltare a modulelor software,
proiectare  platforma integrata de registre imbundtatire,
implementare si serviciile aferente: analizd, proiectare, dezvoitare
aplicatii registre, instalare, configurare, testare, migrare date,
integrare, configurare $i securizare platformad, documentare
instruire si mentenents 5 ani” i ulterior initierea unei aite proceduri
avand ca obiect achizitia elementelor de infrastructura
{echipamente hardware 5 software), cea ce a doua fiing initiatd
doar dupd ce fisa de date a achiziiei si a caietuiui de sarcini a fost
revizuitd de citre operatorul economic castigdtor al procedurii de
achizitiei serviciilor de dezvoltare a modulelor software, proiectare
platforma integrate de registre Tmbunatatire, implementare i
serviciile aferente, asumandu-gi implicit gt riscurile aferente initierii
$i derularii in mod succesiv a acestor proceduri si ulterior derulrii
contractefor, .

Stabilirea in mod necorespunzator a necesitatii autoritatii
contractante nu poate fi imputatd operatorilor economici interesati,
acestia avand doar obligatia de a elabora oferta potrivit
documentatiei de atribuire.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cap. 6.2.1. -
metodologia de management de proiect ,Managerui de proiect de |3
furnizor trebuie s§ fie certificat de cdtre o organizatie recunoscuta
pe plan international (PMP, PRINCE2? sau echivalent)”, pe |ang4
faptul ¢3 este o cerintd de calificare restrictiva, disproportionats,
avand in vedere faptul cj scopul noii legisiatii privind achizitlile
publice este de a asigura accesul c8t mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal sl
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nediscriminatoriv este consideratd si clauzy nescrisé in temeiyl
prevederilor art. 33 alin, {3) din OUG nr, 34/2006 ,Cerintele/
Criteriife de calificare $i/sau selectie, care se regasesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptivd si care nu sunt preluate in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”,

Fatd de aceste aspecte criticile sunt intemeriate.

Cu privire la cerintele din caietul de sarcini cap. 8.2 Suport
software in garantie ,Serviciite de suport software vor fi furnizate
de cdtre specialisti cu pregdtire i experienta pe produsele
respective. in cazul unor probleme de dificuitate ridicata, suportul
trebuie sa asigure $i escaladarea probiemei Ia producdtor, pentru o

diagnosticare cat mai rapida si eficienta si chiar interventia Ia sediul

Avand in vedere c3 prin notele scrise nr, 10903/18.08.2015,
coentestatorul a renuntat la aceste critici, Consiliut in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006 a luat act de
renuntare

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 aiin. (2) si (4)
din QUG nr. 34/2006, Consiliul va in parte admite, contestatia
formulat¥ de in contradictoriv cu
autoritatea contractantd INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE
PUBLICA, si dispune remedierea documentatiei de atribuire potrivit
prevederilor legale si a celor refinute in motivare si publicarea, in
SEAP, a mésurilor de remediere urmare a achies3rii in termen de
10 zile de la comunicare

In temeiul art. 278 ain. {6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cy
respectarea celor dispune anterior. :
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